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El revisionismo historico europeo
Contenido y recepcidn en Espafa

di Pedro Carlos Gonzdlez Cuevas”

Abstract

Il revisionismo storico vainteso come criticaragionata e consapevole del paradigma marxista
sul carattere e il significato dell’eta europea contemporanea, incentrato su due temi stretta-
mente correlati: la Rivoluzione francese del 1789 e il fascismo. L’interpretazione marxista su
questi fondamentali passaggi, molto influente negli ambienti accademici europei e americani,
& entrata in crisi negli anni Sessanta e Settanta, grazie al lavoro di alcuni storici, tra i quali spic-
cano quattro nomi: Renzo De Felice, George L. Mosse, Francois Furet ed Ernst Nolte. In Spa-
gna, illoro lavoro interpretativo ha avuto finora una ricezione minoritaria, a causa dell’influen-
za del marxismo e dell’egemonia della sinistra intellettuale e politica.

European historical revisionism. Content and reception in Spain

Historical revisionism has to be understood as a reasoned and conscious critique of the Marx-
ist paradigm on the character and meaning of the contemporary European age, centred on two
closely related themes: the French Revolution of 1789 and fascism. The Marxist interpretation
of these fundamental passages, highly influential in European and American academiccircles,
came into crisis in the 60s and 70s, thanks to the work of a number of historians, among whom
four names stand out: Renzo De Felice, George L. Mosse, Frangois Furet and Ernst Nolte. In
Spain, their interpretative work has so far had a minority reception, due to the influence of
Marxism and the hegemony of the intellectual and political left.

Parole chiave: Revisionismo, Fascismo, Comunismo, Marxismo, Sinistra.
Keywords: Revisionism, Fascism, Communism, Marxism, Left.

Introduccion

De un tiempo a esta parte, se habla y se escribe mucho en Espafia

sobre un supuesto “revisionismo’” histdrico, representado, entre otros,
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por el polemista Pio Moa, cuyo paralelo italiano seria Giampaolo Pansa,
al que se han dedicado algunos libros, de muy desigual valor, por
cierto'. Algo que, anuestro modo de ver, constituye un ejemplo mas de
la escasa calidad de la actual vida cultural espafiola. Y es que lo que hoy
parece entenderse en nuestro pafs por revisionismo histdrico apenas
tiene algo que ver con lo que se entiende por tal en el resto de Europa.
Una vez mas, un sector de la historiografia espafiola se ha visto blo-
queado por una serie de prejuicios ideoldgicos y por polémicas esté-
riles. Incluso se ha cometido el error de identificar a un conjunto de
aficionados con los auténticos historiadores revisionistas; lo que con-
tribuye a trivializar ain mas el debate intelectual e historiografico. Por
todo ello, conviene precisar las caracteristicas, los argumentos y quie-
nes fueron los auténticos representantes del revisionismo histdrico
europeo.

El revisionismo, como concepto, surgié en Alemania en la segunda
mitad del siglo XIX, poco después de la formulacién del socialismo
marxista, como intento de modificar y moderar algunos de los puntos
esenciales de su proyecto politico. El primer tedrico que reivindicé
como necesaria la autocritica marxista fue Eduard Bernstein; de ahique
el término se empleara regularmente como sinénimo de socialdemo-
cracia. El término fue utilizado despectivamente por los marxistas
revolucionarios que homologaban la “revisién” con la traicién a la
ortodoxia y la capitulacion ante la burguesia?. Este concepto ha pasado
luego a ser un término de aplicacion general como habito de cuestionar
doctrinas, teorias, leyes e interpretaciones cominmente aceptadas
como verdaderas o ciertas.

En ese sentido, el revisionismo resulta inherente a la investigacion
histdrica. Como sefiala Francois Furet, el saber histdrico «procede por
“revisiones” constantes de interpretaciones anteriores»3 . En el mismo
sentido se expresa Ernst Nolte: «;que seria la ciencia si no estuviera
obligada sin cesar a volver a ejercer su critica sobre la base del trabajo

" Véase F. Espinosa Maestre, El fendmeno revisionista y los fantasmas de la derecha espaiiola,
en Contra el olvido. Historia y memoria de la guerracivil, Critica, Barcelona 2006; A. Reig Tapia, Anti-
Moa, Ediciones B, Barcelona 2006. Del mismo autor, Revisionismo y politica. Pio Moa revisitado,
Foca Ediciones, Madrid 2008.

2Véase L. Kolakowski, Las principales corrientes del marxismo, 1, La edad de oro, Alianza, Ma-
drid 1982, pp. 101-117 ss.

3 F. Furet, El antisemitismo moderno, en Fascismo y comunismo, Fondo de Cultura econdémica,
México 1998, p. 103.
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profundo, precisamente contra graves errores cientificos, y a descubrir
en los mismos errores otros nucleos de verdad!»4. Renzo De Felice se
muestra igualmente contundente: «Por naturaleza, el historiador sdlo
puede ser revisionista, dado que su trabajo parte de lo que ha sido
recogido por sus predecesores y tiende a profundizar, corregir y aclarar
su reconstruccion de los hechos»>.

Sin embargo, el término revisionismo histérico ha tenido, y no sdlo
en Espafia, una significacidn muy negativa. Asi, por ejemplo, el
periodista Jordi Garcia-Soler denuncid, con poco conocimiento de
causa, que el revisionismo histdrico se encontraba ligado «a posiciones
politicas ultraderechistas, por ejemplo, respecto al nazismo y a la
magnitud real de la politica de exterminio, cuya misma existencia ha
llegado incluso a ser puesta en cuestion»®. El periodista confundia, y
con él otros muchos, revisionismo con lo que otros han denominado
acertadamente ‘‘negacionismo’”’. Esta Ultima tendencia tuvo y tiene
como principales representantes a Maurice Bardéche, Paul Rassinier,
Wilhelm Staglich, Henri Rockel y, sobre todo, a Robert Faurisson. El
“negacionismo” se expresa, sobre todo, a través de la revista Journal
of Historical Review. Los “negacionistas”, que se autodenominan re-
presentantes del revisionismo histdrico, han centrado sus estudios en
el cuestionamiento e incluso la negacién de la existencia real del
“Holocausto” judio y de los campos de exterminio a lo largo de la Se-
gunda Guerra Mundial. En palabras de Robert Faurisson:

las pretendidas cdmaras de gas hitlerianas y el pretendido genocidio de los
judios forman una misma y uUnica mentira histdrica, que ha permitido una
gigantesca estafa politico-financiera cuyos principales beneficiarios son el
Estado de Israel y el sionismo internacional y cuyas principales victimas son el
pueblo alemdn, si bien no sus dirigentes, y el pueblo palestino en su totalidad.?

4E. Nolte, Sobre el revisionismo, en ivi, p. 89.

5 R. De Felice, Rojo y negro, Ariel, Barcelona 1996, p. 25.

6 Contra el revisionismo histdrico, en «EIl Pais», 11-XI1-2005.

7 F. Furet, Fascismo y comunismo, cit., p. 105.

8 R. Faurisson, Las victorias del revisionismo, Libreria Europa, Barcelona 2006, pp. 12 ss. El co-
nocido historiador David Irving es considerado por Faurisson como un semirrevisionista (ivi, p. 57).
Irving, al menos en su libro La guerra de Hitler, no niega la realidad del genocidio judio; pero sos-
tenia que el Fiihrer no sabia nada de la solucién final (D. Irving, La guerra de Hitler, Planeta, Barce-
lona 1978, p. 14); lo que fue muy criticado por numerosos especialistas. Posteriormente, llegara a
negar el genocidio judio en su conferencia Pruebas contra el Holocausto, en «Cedade», n. 172, noviem-

1"
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Nada de estos tiene que ver con lo que aqui entendemos por
revisionismo histérico europeo. Su aparicién y difusién viene dada por
la critica, desde distintas perspectivas metodoldgicas, al paradigma
histdrico elaborado por los historiadores marxistas, a partir del final de
la Segunda Guerra Mundial, sobre el caracter y el significado de la edad
contempordnea europea, centrada en dos temas intimamente ligados
para la historiografia marxista. Uno de ellos era la Revolucidn francesa
de 1789, que, desde su perspectiva, suscitaba la sociedad capitalista y
suponia, no sdlo el orto de la era contemporanea, sino el necesario
antecedente de la Revolucidn socialista de 1917; el otro era el fascismo,
definido como la antitesis del socialismo y, en consecuencia, como
arquetipo de la contrarrevolucidn burguesa y capitalista. Esta inter-
pretacién de la época contempordnea, muy influyente y extendida en-
tre la opinién publica europea entré en crisis, a partir de los afios
sesenta y setenta del pasado siglo, gracias a la labor historiogréafica de
los llamados historiadores revisionistas, entre los que hay que destacar
a Ernst Nolte, Renzo De Felice, George L. Mosse y Frangois Furet. Sus
criticas fueron capaces de poner de manifiesto hasta qué punto lainter-
pretacion marxista de la época contempordnea resultaba poco validay
convincente no sélo a la hora de dar una visién plausible de la vida
moderna, para prever el futuro o cultivar proyectos politicos de en-
vergadura, sino para ofrecer una comprensién enriquecedora del pa-
sado.

2. Renzo De Felice: la secularizacion del fascismo

Sin duda, corresponde al historiador italiano Renzo De Felice el gran
mérito, quizds podriamos hablar de proeza, dado el contexto
intelectual y politico en que se desarrollé su obra, de haber emprendido
la tarea de “secularizar” intelectualmente el fendmeno fascista, es
decir, convertirlo en objeto de estudio y reflexién histdrica; y no seguir
viéndolo como la expresién de un supuesto Mal absoluto. Para ello,
tuvo que enfrentarse a las corrientes histdricas de raiz marxista-gram-
sciana, unido a la alta conflictividad politica de la Italia de la posguerra

bre 1990, pp. 20-25. Entrd en polémica con la historiadora judia Deborah Liipstadt, ala que denun-
ciard por difamacidn, pero perdié el juicio. Al no poder pagar los costes del proceso tuvo que de-
clararse en bancarrota. Durante un viaje a Austria, fue detenido y condenado a tres afios de pri-
sién, por su negacién del Holocausto.
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y con el papel que en ella se asignaba a los distintos relatos histdricos
en tanto explicativos del presente, predictores de los cursos de accidén
futuros o simplemente legitimadores de los distintos programas de
hegemonia cultural.

Nacido en Rieti el 8 de abril de 1929, Renzo De Felice era hijo de un
funcionario de aduanas, antiguo oficial de complemento herido en la
Gran Guerra y luego voluntario en la segunda conflagracién mundial®.
De Felice estudié Filosofia en la Universidad de Roma. Su encuentro con
Federico Chabod fue decisivo para el desarrollo de su vocacién
historiografica. Otro de sus grandes maestros fue Delio Cantimori.
Chabod habia desarrollado y renovado la tradicién del realismo
histdrico de Giacchino Volpe y del historicismo ético-politico de Bene-
detto Croce; mientras que Cantimori tuvo igualmente una formacion
historicista marcada por lainfluencia de Giovanni Gentile, y luego por el
marxismo. Por su parte, De Felice se sintié seducido, en un primer
momento, por el marxismo. De hecho, en su época de estudiante fue
militante comunista activo, de tendencia trotskista; incluso fue
arrestado en 1952 mientras preparaba una manifestacion de protesta
contra la visita a Roma del general americano Matthew Bunker Ridg-
way'". Finalmente abandond el comunismo en 1956, por su desacuerdo
con la invasién soviética de Hungria. Su marxismo tuvo una acusada
influencia de Antonio Gramsci, sobre todo en su interpretacién del
Risorgimento y de la obra de Maquiavelo. Tras suabandono del comu-
nismo, se fue alejando cada vez mas del marxismo, acercandose al
liberalismo y al conservadorismo. A su juicio, el marxismo pecaba de
determinismo econdmico y dejaba de lado los factores politicos y cul-
turales en el proceso histérico: «Los aspectos econdmicos, estruc-
turales, de clase, son una realidad, pero esa realidad hunde siempre sus
raices en los hombres y se explica a través de ellos»". Desde entonces,
el historiador italiano estuvo abierto a las nuevas tendencias de la
historiografia cultural, mds préximas a la antropologia que a la historia
tradicional de las ideas. En ese sentido, las investigaciones de George L.
Mosse en el universo de los mitos, los ritos y los simbolos de la politica

9 Véase P. Simoncelli, Renzo De Felice. La formazione intellettuale, Le Lettere, Firenze 2001, pp.19ss.

0 Véase E. Gentile, Renzo De Felice. Lo storico e il personaggio, Laterza, Roma-Bari 2003, pp. 4 ss.

" R. De Felice, La historiografia sobre la época contempordnea en lItalia después de la Segunda
Guerra Mundial, en La Historiografia italiana contempordnea, Editorial Sudamericana, Buenos Aires
1993, p. 38.
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de masas, del nacionalismo y del nazismo, asi como las teorias de la
modernizacidon y de la sociedad de masas del sociélogo italo-argentino
Gino Germani jugaron un papel de primer orden en la evolucién de la
historiografia defeliciana.

Sus primeros trabajos se centraron en la llustracién y el jacobinismo
italianos, dando especial énfasis al andlisis de los fenémenos de la
politica que podriamos conceptualizar como “irracionales”: el misti-
cismo apocaliptico y revolucionario del periodo jacobino; lo que
después tendria su continuidad en sus estudios sobre la cultura politica
de los lideres fascistas italianos, como Mussolini, D’Annunzio, Mari-
netti, etc.™

En su Entrevista sobre el fascismo con Michael Leeden, De Felice afir-
ma haberse ocupado del fascismo casi por casualidad, tras escribir
algunos articulos sobre el problema judio en Italia entre los siglos XVII
y XX, decidiéndose a escribir su Storia degli ebrei italiani sotto il
fascismo®, publicada en 1961, y que experimentd varias revisiones por
parte de su autor. En esta obra, De Felice describid la tradicién del
antisemitismo italiano, en su versidn clerical, el racismo y el anti-
sionismo en la Italia liberal. Analizd la situacién interna de las comu-
nidades judias en los afios veinte y treinta; la adhesidén al fascismo de
numerosos judios, sin eludir el episodio de La Nueva Bandera, grupo
judio profascista y antisionista. Resaltd el acontecimiento de la legisla-
cién y persecucion antisemita, distinguiendo los periodos de 1938-1943
y 1943-1945. Para De Felice, el origen de la nueva politica racial fascista
era consecuencia de su alianza con Alemania; pero no ocultaba la
complicidad, el consenso y el conformismo de buena parte de la so-
ciedad italiana, especialmente en ciertos ambitos intelectuales y estu-
diantiles. Alo largo de sucesivas ediciones, De Felice fue revisando sus
tesis y profundizando en el tema, a la luz de nuevas fuentes y de los
estudios de historia cultural de George L. Mosse. En la ultima edicién de
la obra, acentud, al lado de la influencia de la alianza con Hitler, la
importancia del problema derivado de la guerra de Africa, y la con-
siguiente necesidad de regular las relaciones entre los italianos y la
poblacién indigena; asi como el objetivo de crear una nueva conciencia

2 Véase P. Simoncelli, op. cit., pp. 77-125; E. Gentile, op. cit., pp. 40-47 ss.
13 Véase R. De Felice, Entrevista sobre el fascismo con Michael Leeden, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires 1979, pp. 11-12.
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racial en los italianos, conectando la politica antisemita con el giro
totalitario del régimen y el anhelo mussoliniano de una ‘“nueva
civilidad” fascista™.

A partir de la publicacién de esta obra, De Felice se propuso abordar
la historia del fascismo sobre nuevas bases interpretativas y docu-
mentales. En 1965, publicé el primer tomo de su monumental e incon-
clusa biografia del “Duce”, Mussolini, il rivoluzionario. Una de las
principales novedades de su interpretacién de la figura del politico
italiano y del fascismo, pero igualmente motivo esencial de las primeras
polémicas contra su historiografia fue la definicién del caracter autén-
ticamente revolucionario del Mussolini socialista y del fascismo de los
origenes hasta 1920. A su juicio, el movimiento fascista era un fe-
ndémeno social y politico muy complejo, en el que se amalgamaban
intereses sociales diversos y distintas tradiciones de tipo ideoldgico:

Que el fascismo ha sido un fendmeno con caracteristicas de clase precisas, no
hay la menor duda; pero trafa aparejados también una serie de exigencias
morales y culturales que le preexistian (sobre todo en el sindicalismo rev-
olucionario) y que se yuxtaponian a otras (de tipo nacionalista) en un equilibrio
extremadamente inestable que fue una de las grandes causas de la debilidad
del propio fascismo. En realidad, Mussolini fue, a lo largo de su vida, un
representante tipico de las exigencias de origen sindicalista revolucionario.™

Pero el fascismo era, para De Felice, un movimiento social y politico
que no podia reducirse a “mussolinismo”.

En un libro posterior, El Fascismo. Sus interpretaciones, publicado en
1969, De Felice abordé la critica de las principales teorfas inter-
pretativas del fendmeno fascista: la liberal, la marxista, la socioldgico-
estructural, la catdlica, la psicosocial, la defendida por Ernst Nolte, la de
Giacchino Volpe, etc. En sus conclusiones, el historiador italiano no
creia en la validez absoluta de ninguna de estas interpretaciones, pero
juzgaba necesario tenerlas presentes y articularlas entre sialahora de
lograr una explicacién histdrica global del fenédmeno fascista en general
y de los fascismos en particular. Ademds, resultaba preciso tener en
cuenta «las caracteristicas concretamente nacionales, es decir, vin-
culadas con las situaciones histdricas particulares (econdmicas, socia-

14 Véase R. De Felice, Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, Einaudi, Torino 1988.
s R. De Felice, Mussolini, il rivoluzionario, Einaudi, Torino 1965, p. XXV.
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les, culturales y politicas) de cada uno de los paises en los cuales se
desarrollaron movimientos, partidos o regimenes fascistas». De Felice
consideraba al fascismo «un fenédmeno europeo que se desarrollé en el
periodo transcurrido entre las dos guerras mundiales». Su aparicién y
triunfo no fueron inevitables, ni correspondieron en absoluto a una
necesidad:

Fue la consecuencia de una multiplicidad de factores, todos racionales y todos
evitables, de incomprensiones, de errores, de imprevisiones, de ilusiones, de
miedos, de fatigas y — sélo en el casi de una minoria — de determinaciones que
muy a menudo, por otra parte, no eran en absoluto conscientes de los
resultados alos que su accién condujo efectivamente.

En lo referente a su base socioldgica, era evidente que el fascismo
tuvo enemigos y partidarios en todas las clases sociales. Sin embargo,
susmas ardientes defensores se reclutaron en “la pequefia burguesia”,
en “las clases medias”. Y es que, después de la Gran Guerra, estos
sectores sociales se enfrentaron a un periodo de «grave y en algunos
casos (como en Italia y Alemania) de gravisima crisis», derivadas no sélo
de las consecuencias del conflicto mundial, sino del proceso iniciado
anteriormente de «transformacién y masificacién» de las sociedades
europeas. Las clases medias se vieron obligadas a enfrentarse a la
afirmacidn creciente del proletariado y de la gran burguesia; y tuvieron
que afrontar esalucha en condiciones econémicas muy precarias, dada
la inflacidn, el alto coste de la vida, la desvalorizaciéon de los créditos
fijos, el congelamiento de los alquileres, etc., sin instrumentos de
defensa sindical adecuados y en una situacion de pérdida progresiva de
status econdmico y social. En el plano psicoldégico-politico, esta crisis de
las clases medias produjo

un estado de frustracién social que se manifestd a menudo como profunda
inquietud, un confuso deseo de venganza y una sorda rebeldia (que a menudo
asumia modalidades destructivas y revolucionarias) frente a una sociedad en
relacién con la cual se consideraron como las principales o quizas las Unicas
victimas.

Los errores de los partidos obreros y el miedo al bolchevismo
hicieron que gran parte de las clases medias consideraran al fascismo
«como un movimiento revolucionario propio que las permitiria afirmar-
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se social y politicamente tanto contra el proletariado como contra la
gran burguesia». La élite politica del fascismo pertenecié igualmente a
las clases medias, aunque con una caracteristica que no podia ser
subestimada, y es que «los jefes fascistas, muchos de ellos al menos,
habfan vivido dos tipos de experiencias particulares que a menudo se
sumaban entre si: habian militado en los partidos o en los movimientos
de extrema izquierda en puestos de responsabilidad o habian
combatido en la guerra». Se trataba de una elite que estuvo en
condiciones de elaborar una ideologia «revolucionaria y nacionalista
que se adecuase a la psicologia, a los resentimientos, a las veleidades y
a las aspiraciones de las masas con cuyo concurso debia contar si
pretendia alcanzar el poder». Y es que el fascismo intentd crear en las
masas «la sensacién de estar siempre movilizadas, de tener unarelacién
directa con el jefe (que es tal por ser capaz de ser el intérprete y el
traductor en los actos de sus aspiraciones) y de participar y contribuir
no en una mera restauracion de un orden social cuyos limites e
inadecuacion histdricos todos comprendian, sino en una revolucién en
la que gradualmente naceria un nuevo orden social mejor y mas justo
que el preexistente». A ese respecto, De Felice crefa que la alta bur-
guesia nunca aceptd por completo al fascismo, tanto por factores
psicoldgicos de cultura, de estilo e incluso de gusto como, sobre todo,
por los temores que suscitaba, por la tendencia del Estado fascista a
intervenir cada vez mas en la economia, por la ambicidén de la elite
fascista en transformarse en una clase politica auténoma, por la politica
exterior mussoliniana cada vez mds agresiva y que no correspondia a
sus intereses. De ahi que la interpretacién marxista cldsica fuese
indefendible, porque el fascismo no podia considerarse como «el
momento culminante de la reaccidn capitalista y antiproletaria e,
incluso, como una culminacién inevitable del capitalismo corres-
pondiente a la fase de su decadencia». La burguesia capitalista no tuvo
una “posicién univoca’” ante el fascismo, porque lo consideraba

una fuerza ambigua, potencialmente, aunque no bdsicamente, ajena al
capitalismo mismo y que, ain hegemonizada, abrigaba riesgos notables y -
como lo demostraron los hechos (en Alemania sobre todo, pero también en
Italia) — persegufa objetivos que se habian hecho progresivamente mas diver-
gentes de los objetivos naturales del capitalismo; sin duda del capitalismo mas
avanzado, pero también de aquel que queria reforzarse y expandirse libremen-
te.

17
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Los sectores de la alta burguesia que apoyaron, en un primer
momento, al fascismo pretendian «sdélo volver a la normalidad a partir
de una situacién de crisis politica que se habfa hecho crdnica y, por lo
tanto, intolerable para ella»™.

En julio de 1975, De Felice, siguiendo esalinea interpretativa, publicd
una de sus obras mas polémicas, Entrevista sobre el Fascismo. Su inter-
locutor era el historiador norteamericano Michael Leeden, discipulo de
George L. Mosse. La entrevista se publicé en un pequefio volumen de
ciento veinticinco paginas;y tuvo la virtud de provocar discusiones sin
cuento, que persisten todavia. De Felice negaba que el nacional-
socialismo fuese una versién del fascismo, porque sus diferencias eran
«enormes; son dos mundos, dos tradiciones, dos historias tan distintas
que es dificil reunirlas en un andlisis unitario». En concreto, el concepto
de raza defendido por Mussolini y los fascistas no era bioldgico, sino
espiritual. Al mismo tiempo, distinguia entre el fascismo como
movimiento social y politico y el fascismo como régimen. El primero
podia conceptualizarse como revolucionario, ya que era «el aspecto de
veleidad renovadora, deinterpretacion de ciertas exigencias, de ciertos
estimulos, de cierta voluntad de renovacién; es la cualidad de
“revolucionario” que existe en el fascismo mismo y que tiende a con-
struir algo nuevo». El régimen fascista, en cambio, era «la politica de
Mussolini, es el resultado de una politica que tiende a hacer del fa-
scismo la superestructura de un poder personal, de una dictadura, de
una linea politica que por muchas razones resulta ser la herencia de una
tradicién». Como ya habia sostenido en sus obras sobre las
interpretaciones del fascismo, De Felice insistia en el papel de las clases
medias; de unas clases medias no decadentes, no en vias de pro-
letarizacidn, sino “emergentes”, que tienden a «realizar una politica
propia en primera persona», que «buscan participar y adquirir poder
politico». Por ello, el fascismo se presenté como un movimiento que
proponia soluciones “nuevas”, “modernas”: un cierto interclasismo,
formas corporativistas de tipo moderno, «algo que no se puede liquidar
considerandolo como un corporativismo de tipo medieval, o del
renacimiento, de Toniolo o de los catdlicos». La llegada al poder de
Mussolini fue el resultado de un compromiso entre el fascismoyla clase
dirigente tradicional. Para ésta ultima y para los poderes econdmicos,

6 R. De Felice, El Fascismo. Sus interpretaciones, Paidds, Buenos Aires 1976, pp. 30-33, 330-361.



El revisionismo histdrico europeo

el fascismo debia ser absorbido por el sistema. La visién del movimiento
fascista era muy diferente; pretendia subvertirlo y eliminarlo, a partir
de una politica “totalitaria”. Y es que el fascismo no queria asemejarse
a un régimen autoritario o reaccionario, que tendiera a la des-
movilizacidn de las masas. El régimen fascista, asi como el movimiento,
propugnd la movilizacién de las masas, la construccidn de una nueva
civilidad y la creaciéon de un “hombre nuevo”. De ahi que pudiera
hablarse de “fendmeno revolucionario”. El nacionalismo fascista no
era, por otra parte, un nacionalismo cldsico, sino un “nacionalismo de
masas”, “populista”; y su colonialismo tendia “a la emigracién, que
espera que grandes masas de italianos puedan trasladarse a aquellas
tierras para trabajar, para encontrar posibilidades que no tienen en su
patria”. Siguiendo las tesis de Jacob Talmon sobre la democracia to-
talitaria, De Felice estimaba que su proyecto politico tenia sus
antecedentes ideoldgicos en la llustracion, en Rousseau y la Revolucién
francesa, enlazando con “cierto radicalismo de izquierda”, no de
derecha, como en el nacional-socialismo. Y sefialaba: «La idea de que el
Estado, por medio de la educacién, puede crear un nuevo tipo de
ciudadano, es unaidea tipicamente democratica, clasica del iluminismo,
una manifestacién de cardcter rousseauniano». A ese respecto, negaba
que el régimen de Franco fuese un régimen fascista; se trataba de «un
clasico régimen autoritario con injertos modernos ynada mas que eso».
Sefialaba igualmente el historiador italiano que el régimen fascista
disfruté de un amplio “consenso” en el grueso de la poblacidn italiana
sobre todo entre 1929 y 1936. En esa época, Mussolini sacé provecho
de su aguda percepcion acerca de los réditos de una situacién nacional
en la que la paz social se comparaba con la crisis que soportaban en
esos afos Francia e Inglaterra, especialmente, aunque también Ale-
mania y los Estados Unidos. Incluso la guerra de Etiopia suscité un
“consenso” mayor yun momento de excitacién nacional en el conjunto
de la sociedad italiana. Sin embargo, De Felice insistia en lo precario de
ese “consenso”, que el propio Mussolini percibid. El “Duce” confiaba
en la imagen de su politica exterior; pero perseguia, al mismo tiempo,
la “fascistizacién” de Italia, a través de la educacidon y la conquista de
los jévenes. La crisis con la Santa Sede en torno a la Accién Catdlica fue
todo un simbolo. A juicio del historiador italiano, si el fascismo fracasé
en esa empresa no fue por carencias de tipo técnico, sino por sus
profundas insuficiencias en el plano de la cultura y de la formacién
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humanista. Con respecto a la politica exterior, De Felice estimaba que
en los primeros afos fue pendular. Mussolini oscilé entre Inglaterra y
Alemania hasta la guerra civil espafiola y la guerra de Etiopia
estrecharon demasiado el arco del péndulo. El “eje” Roma-Berlin no
fue, a su juicio, un hecho inexorable, calculado desde el principio, por
lo menos del lado fascista. Para Mussolini, el conflicto europeo era
politico y econdmico, no ideoldégico. La guerra se hizo ideoldgica des-
pués de la invasion alemana de la Unidn Soviética. De Felice no creia en
la resurreccion politica del fascismo. Los movimientos neofascistas
apenas tenfan algo que ver con el fascismo histdrico. No se trataba de
movimientos nacionalistas, sino europeistas. Sus personajes de
referencia no eran Mussolini y sus seguidores, sino filésofos tradicio-
nalistas como Julius Evola, politicos como Cornelio Codreanu o los
nazis. En su proyecto politico, no aparecia la idea de progreso, sino una
tradicion «magico-mistica, cosa que el fascismo italiano jamds co-
nocio»".

Hasta su muerte, Renzo De Felice continud elaborando su biografia
de Mussolini. A Mussolini, el revolucionario, siguieron El fascista, 1921-
1929, El Duce, 1929-1949 e ltalia en guerra, 1940-1943. No llegd a culminar
su gran proyecto; pero su exhaustiva biografia del “Duce” sobrepasé
las siete mil paginas. A menudo, algunos historiadores le acusaron de
hacer una apologia inteligente de Mussoliniy del fascismo. De Felice no
compartia esa opinién y se defendié elocuentemente: «Yo estoy
convencido, en cambio, que si toda mi obra presenta a un personaje
criticado intimamente y a fondo (y en muchos aspectos destruido) tal
personaje es precisamente Mussolini». Y significativamente sefialaba:
«Lo que fastidié a muchos, especialmente a los viejos, es lo que se
define como mi imparcialidad, mi serenidad para juzgar a ciertos
personajes y acontecimientos, como si se tratase de algo ocurrido hace
dos o tres siglos»®. Historiadores como Nicola Tranfaglia, Franco
Catalano, Lelio Basso, Claudio Pavone, Enzo Traverso, Denis Mack Smith,
etc., criticaron acerbamente su obra, sobre todo Entrevista sobre el
fascismo y los diversos tomos de su biografia de Mussolini®. Sin em-

7 R. De Felice, Entrevista sobre el fascismo con Michael Leeden, cit., pp. 59 ss.

8 [vi, pp. 134-135.

19 Véase F. Fiorentino, Bibliogrdfia die su Renzo De Felice, en L. Goglia, R. Moro, Renzo De Felice.
Studi e testimonianze, Universita di Roma 2002, pp. 385-389 ss. Véase igualmente Vv.Aa,, Interpre-
tazioni su Renzo De Felice, Baldini e Castoldi, Milano 2002.
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bargo, ciertos sectores de la derecha neofascista tampoco recibieron
favorablemente el contenido de su obra?°. En concreto Maurice Bar-
déche valord la objetividad del historiador italiano respecto al fascismo;
pero estimaba que su andlisis interpretativo se encontraba exce-
sivamente préximo al marxismo y no compartia su adscripcién reac-
cionaria del nacional-socialismo?'. El politico comunista Giorgio
Amendola coincidia con algunas de las tesis del historiador italiano y no
crefa que hiciese una apologia del fascismo??. El filésofo catdlico Augu-
sto Del Noce compartia su definicién del fascismo y su caracterizacidon
de la figura de Mussolini*. Por su parte, Norberto Bobbio estimaba que
De Felice “revalorizaba” histéricamente el fascismo, pero no pretendia
“rehabilitarlo”. Negaba que el movimiento fascista hubiese sido revo-
lucionario. Reconocia que existid, durante el fascismo, un “consenso de
masas”, aunque “emotivo” e irracional*.

Lo cierto es que su valoracién ultima de Mussolini no fue positiva.
De Felice defini¢ al “Duce” como «un hombre que busca», es decir, «un
hombre politico que contempla su ruta dia a dfa, sin tener unaidea clara
de su punto de llegada». Un “hombre politico” ciertamente “notable”,
pero no un auténtico “hombre de Estado”, porque en los momentos
cruciales de suvida le falté la capacidad de decisidn hasta tal punto que
puede decirse que «sus decisiones tdcticas fueron tomadas gradual-
mente, adaptandose a la realidad exterior»?>. Falto de principios mo-
rales, sin una idea precisa a realizar, totalmente desprovisto de pre-
juicios, Mussolini, segin De Felice, seguia en sus actos una «direccion
fundamentalmente univoca, pero por otro lado largamente trazada dia
a dia, fruto no de conocimientos y deseos precisos, sino, al contrario,
determinado por una adaptacién ulterior y su inscripcion en una
situacién normal»?®. La tactica mussoliniana era, para el historiador
italiano, la consecuencia de una «mezcla de personalismo, de escepti-

20 Véase Vv.Aa., Sei riposte a Renzo De Felice, Giovanni Volpe, Roma 1976.

21 Des fascismes ou le fascisme, en «Défense de I"Occident», n. 137, avril 1976, pp. 8-25. Véase
también J. Evola, Mds alld del Fascismo, Ediciones Ojeda, Barcelona 2005, p. 32.

2 G. Amendola, La lucha antifascista. Entrevista a cargo de Pietro Melograni, Laia, Barcelona
1980, pp. 15 ss.

23 A. Del Noce, Reflexions pour une definition historique du fascisme, en L’époque de la secu-
larisation, Syrtes, Paris 2001, pp. 152, 160 ss.

24Véase N. Bobbio, Ensayos sobre el fascismo, Universidad de Quilmes, Buenos Aires 2006, pp. 81,
93 ss.

5 R. De Felice, Mussolini, il rivoluzionario, cit., p. XXII.

26 Jvi, p. 460.
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cismo, de desconfianza, de seguridad en si y al mismo tiempo de des-
confianza hacia el valor intrinseco de todo acto y luego a la posibilidad
de dar a la accién un sentido moral, un valor que no fuera provisional,
instrumental y tactico»?’. En el fondo, De Felice creia que el Duce una
victima de su propio “mito”?%.

No obstante, De Felice se mostré igualmente intransigente con
algunos de los mitos mas queridos del antifascismo. Entre diciembre de
1987 y enero de 1988, De Felice se mostré partidario, en una entrevista,
de abolir las disposiciones de la Constitucion italiana que impedian la
reconstruccion del Partido Fascista, porque habian dejado de ser
creibles, al permitir las fuerzas antifascistas la existencia del Movi-
miento Social Italiano, que habia ‘“sobrevivido a todas las tem-
pestades”. Y opinaba, ademas, que el antifascismo no era unaideologia
«(til para instaurar una auténtica democracia republicana, una de-
mocracia liberal»*. En 1995, De Felice volvid a la carga. En su obra Rojo
y negro, consideraba que la “vulgata” antifascista estaba politica e
intelectualmente muerta. Objeto preferido de sus criticas fue el “mito”
de la Resistencia, un mito que ‘“no suscita otros efectos que no sean el
aburrimiento y el desinterés, o bien el deseo de oir otras voces”. Y es
que, tras la caida del muro de Berlin y el derrumbe de la Unién Soviética,
se habfan destruido muchas certezas. Era el momento de plantear
histéricamente el problema de la “legitimaciéon popular” de la Resis-
tencia. A su juicio, tanto ésta como la Republica Social Italiana fueron
fenédmenos minoritarios. Ademas, el antifascismo no podia constituir el
Unico elemento discriminador para comprender el significado histdrico
de la Resistencia. El antifascismo no podia reemplazar a la “patente
democratica”; pero la “vulgata” antifascista habia sido construida «por
razones ideoldgicas», es decir, para «legitimar la nueva democracia con
el antifascismo», para “legitimar la izquierda comunista con la de-
mocracia”. Segun sus cdlculos, el nimero de militantes activos en la
Resistencia fue de unos treinta mil. El movimiento partisano se hizo
multitudinario del final de la guerra, «cuando bastaba con lucir un
pafiuelo rojo al cuello para sentirse combatiente y desfilar con los
vencedores». El deseo dominante en la mayoria de la poblacién italiana

27 R. De Felice, Mussolini, il fascista. La conquista del potere, 1921-1925, Einaudi, Torino 1966,
p- 472.

28 R. De Felice, Mussolini, il Duce. Lo Stato Totalitario, 1936-1940, Einaudi, Torino 1981, p. 330.

29 Véase E. Gentile, op. cit., pp. 28 ss.
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fue la paz. No predomind el “rojo” o el “negro”, sino “una gran zona
gris”. Por otra parte, el objetivo ultimo de los comunistas siguid siendo
“la dictadura del proletariado”. Por ello, De Felice daba relieve a la
figura de Alfredo Pizzoni, dirigente de la Resistencia, pero antico-
munista, al que consideraba un auténtico “patriota”. Conrespecto alos
fascistas, De Felice opinaba que la entrada de Italia al lado de Alemania
en la Guerra Mundial supuso «una imparable fuerza de desle-
gitimacion»; y la vergonzosa derrota «deshizo la idea de nacién como
valor unificador de los todos los italianos». La fundacién de la Republica
Social Italiana fue el origen de “la guerra civil”. Sin embargo, el
historiador italiano estimaba que Mussolini retornd a la vida politica,
tras su caida en 1943, no por interés personal, sino por patriotismo; el
suyo fue un verdadero sacrificio en el “altar de la defensa de Italia”:
«Mussolini volvié al poder para “ponerse al servicio de la patria”,
porque sélo él podia impedir que Hitler transformase Italia en una
nueva Polonia; para hacer menos pesado y tragico el régimen de
ocupacion». De la misma forma, destacaba el papel ejercido por el
fildsofo Giovanni Gentile, “el Unico que hablé claro contra la practica
del terror’”’; y exhorté a la “pacificacién de los italianos”; lo que le costd
la vida. Otra figura positiva de la Republica Social fue Junio Valerio
Borghese, el comandante de la X Mas; ejemplo de «aquellos que
anteponian a la idea fascista la defensa del honor nacional y de las
fronteras de la patria, contra todos los enemigos internos vy
externos»3°. La obra fue objeto, nuevamente, de todo tipo de
polémicas; e incluso unos extremistas de izquierda lanzaron contra la
casa del historiador un par de botellas incendiarias>'.

Renzo De Felice murid el 26 de mayo de 1996, a los sesenta y siete
afios, sin haber finalizado su biografia de Mussolini. No obstante, su
obra historiografica tiene pocos paralelos tanto en su patria como en el
resto de Europa. Como ha reconocido un historiador de izquierda como
Enzo Traverso, siempre critico con sus planteamientos:

En cuanto a Renzo De Felice, su monumental investigacién sobre la Italia
fascista ha dado numerosas “revisiones” que son hoy en dia adquisiciones
historiogréficas generalmente aceptadas, como, por ejemplo, el recono-
cimiento de la dimensién “revolucionaria” del primer fascismo, de su cardcter

30 R. De Felice, Rojo y negro, cit., pp. 60 ss.
31 E. Gentile, op. cit., p. 25.
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modernizador o también el consenso obtenido por el régimen de Mussolini en
el seno de la sociedad italiana, sobre todo en el momento de la guerra de
Etiopia.3?

Al mismo tiempo, De Felice fue el fundador de la prestigiosa revista
Storia Contempordnea, en la que colaboraron, entre otros, George L.
Mosse, Emilio Gentile, John F. Coverdale, Andreas Hillgruber, Klaus Hil-
debrand, Giorgio Amendola, etc.33 Sus discipulos, en particular Emilio
Gentile, se encuentran a la vanguardia investigadora del fenédmeno
fascista. Todo un legado.

3. George Lachmann Mosse: el revisionismo histdrico-cultural

«(...) Los estudios de Mosse sobre el grado de nacionalizacién de las
masas son fundamentales y sirven para sacar a la luz las diferencias de
fondo entre el nacional-socialismo y el fascismo»34. Asi valoraba Renzo
De Felice la labor historiogréfica de George Lachmann Mosse. Sin
embargo, la importancia de la obra del historiador judio-alemdn no
radica sdlo en su indudable capacidad interpretativa y en su erudicidn
enciclopédica. Mosse fue igualmente un claro ejemplo de buen talante
historiografico. Pese a lo accidentado de su trayectoria vital, y en ello
incidiremos a continuacién, Mosse insistid, a lo largo de toda su obra,
en la necesidad de que el historiador experimentara el sentimiento de
empatia hacia el objeto de su investigacion: «He creido siempre que la
empatia es la cualidad principal que debe cultivar todo historiador [...]
Empatia significa poner a un lado los propios prejuicios contem-
pordneos para encarar el pasado sin temores nifavoritismos»3>. Nacido
en Berlin el 20 de septiembre de 1918, en el seno de una familia de la
alta burguesia judia, George Lachmann Mosse siempre se sintié doble-
mente excluido por su condicién de judio y homosexual3®. Su padre era
propietario de unaimportante casa editorial y de una cadena de perié-

32 E. Traverso, El pasado, instrucciones de uso. Historia, memoria, politica, Marcial Pons, Madrid
2007, p. 98.

33 Véase C. Parlato, De Felice operatore dicultura, en G. Aliberti, G. Parlato (a cura di), Renzo De
Felice. Il lavoro dello storico tra ricerca e didattica, Led, Milano 1999, pp. 136-137.

34 R. De Felice, Entrevista sobre el fascismo, cit., p. 110.

35 G.L. Mosse, Haciendo frente a la Historia. Una autobiografia, Puv, Valencia 2008, pp. 11,199.

36 Jvi, pp. 11-12. Véase también S. Audoin-Rouzeau, George Mosse, en Les historiens, Armand
Colins, Paris 2003, pp. 210-225. E. Gentile, Il fascino del persecutore. George L. Mosse e la catastrofe
dell’luomo moderno, Carocci, Roma 2018.
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dicos. En 1933, con lallegada de Hitler al poder, la familia emigrd a Paris.
Mosse se trasladd, a su vez, a Londres, donde inicié sus estudios de
Historia en el Downing College de Cambridge. Por aquella época, se
consideraba un auténtico antifascista, sobre todo tras el estallido de la
guerra civil espafiola?’, si bien, con toda honradez, reconocié que ape-
nas sabia nada de la realidad espafiola, ni de las luchas de poder entre
los diversos grupos revolucionarios. Ademds, los antifascistas resul-
taron ser tan antiliberales y homdfobos como los propios fascistas. Sin
embargo, Mosse guardé cierta gratitud al propio Mussolini. Y es que,
en 1936, él y su madre se encontraban en Florencia, cuando el Eje
acababa de establecerse entre Alemania e Italia; lo que sembré el terror
entre los exiliados judios en la Peninsula, que temian ser entregados a
las autoridades nazis. La madre de Mosse decidid escribir al “Duce”
para pedirle proteccidn, tras recordarle el apoyo que sumarido le habia
proporcionado através de su cadena de periddicos antes de la llegada
del fascismo al poder. La llamada telefénica que Mussolini hizo a su
madre para tranquilizarla fue un episodio que, segin Mosse, arrojaba
luz sobre «el caracter de Mussolini — al menos sobre su sentido de la
gratitud. No tenia necesidad de haber intervenido a favor de unos
refugiados judios indefensos»38.

En agosto de 1939, se trasladd a Estados Unidos, donde completd
sus estudios en Harvard y luego comenzd a ensefiar Historia en la
Universidad de Wisconsin. Como historiador, Mosse se sintid influido
por Friederich Meinecke y sus teorias sobre la “razén de Estado” vy el
poder; por Benedetto Croce y su concepto de Historia; por Johan Hui-
zinga y su teorfa de los mitos; y por su amigo George Lichtheim, que le
familiarizé con la dialéctica hegeliana3®. De esta forma, Mosse se
convirtié en el portavoz de una nueva historia de cardcter cultural, en
la que las percepciones, los ritos, la liturgia, las ideologias tenian un
papel de primer orden. En un momento de clara hegemonia de Ia his-
toria econdmica y social, dominada por el marxismo y por el paradigma
de la Escuela de los Annales, Mosse enfatizaba la importancia de las
ideologias, como un factor fundamental del proceso histdrico. A su
juicio, el objeto de la historia radicaba en la comprensién del modo en

37 G.L. Mosse, Haciendo frente a la Historia. Una autobiografia, cit., pp. 117 ss.
38 lvi, pp. 120-121, 122, 125.
39 G.L. Mosse, Intervista sul nazismo a cura de Michael Leeden, Laterza, Bari 1977, pp. Il ss.
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que los seres humanos habian percibido e interpretado la sociedad,
segun laidea ylos valores que eran propios de su época. En ese sentido,
cultura era “un estado de la mente”, “aludiendo a cémo percibimos la
sociedad y el lugar que ocupamos en ella”. Las fuentes de esta nueva
historia cultural no podian ser, en ese sentido, sélo los grandes pen-
sadores, escritores o artistas, sino los habitos mentales difusos, ideales
o modos de vida compartidos por las poblaciones. El historiador de la
cultura, segin Mosse, debe hacer suyo el método de una «antropologia
cultural retrospectiva», dirigiendo su atencidn a las ideas y practicas
populares, conectandolas «a los retos y dilemas concretos de la so-
ciedad»?°.

No por casualidad, Mosse centrd suinterés, al menos en parte, en la
ideologia y cultura politica del fascismo italiano y el nacional-socialismo
aleman. Desde su juventud, se sintié fascinado por la parafernalia y la
politica de masas caracteristica de los fascismos. Seguin confiesa en sus
memorias, «rara vez lograba resistirme al entusiasmo de las mul-
titudes». «Los actos fascistas que habia presenciado de cerca me
hicieron mas facil esa empatia». Incluso, en el desarrollo de sus inves-
tigaciones, no vacild en relacionarse con antiguos jerarcas del lll Reich
como Albert Speer®. Y es que los fascismos, sobre todo el aleman,
habian inventado “un estilo politico nuevo”, utilizando antiguas tra-
diciones y adaptandolas a ese objetivo. Ni el fascismo ni el nacional-so-
cialismo eran movimientos politicos antimodernos. A pesar de sus
criticas a la llustracion y a la Revolucién francesa, en el fondo eran sus
herederos. El proceso revolucionario habia creado una nueva cultura
politica, una nueva visidn de lo sagrado y creado una verdadera religion
civil, que podia percibirse en los escritos de Rousseau, basada en la idea
de voluntad general del pueblo, y de la que los movimientos fascistas
participaban. Asi, Mosse sostiene:

El fascismo y la Revolucién francesa, cada uno a su modo, se percibian como
movimientos democrdticos dirigidos contra los poderes establecidos. El fa-
scismo en tanto que movimiento tenfa un espiritu revolucionario e incluso
llegado al poder... continué utilizando una retdrica hostil al establishment y
dirigida contra la burguesia”. Siguiendo la estela revolucionaria francesa, los

40 G.L. Mosse, La cultura europea del siglo XX, Ariel, Barcelona 1997, p. 3. E. Gentile, Il fascino
del persecutore, cit., pp. 16, 38-39 ss.
4 G.L. Mosse, Haciendo frente a la Historia. Una autobiogrdfia, cit., pp. 125, 234-235.
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fascismos “democratizaron” las manifestaciones oficiales, el culto a los muer-
tos, los desfiles, la liturgia, el servicio ala causa; y pretendian construir un nuevo
tipo de hombre. Elfascismo era, en fin, una “revolucién fundada sobre la mezcla
particular de doctrinas de izquierda y de derecha.®

De ahi igualmente las contradicciones de los intelectuales afines al
fascismo y al nacional-socialismo. Mosse no crefa que el fascismo fuese
un movimiento politico anti-intelectual o nihilista. En un principio, los
movimientos fascistas ofrecieron alos intelectuales la misién de “trans-
formar al hombre viejo en nuevo”. Por ello, intelectuales como Pound,
Marinetti, Drieu La Rochelle, Céline, Brasillach, Benn, Jiinger, Gentile,
Balimler depositaron sus esperanzas de regeneracion social, politica y
estética en el fascismo. Sin embargo, éste era, en el fondo, como el
comunismo o el socialismo, un movimiento popular, populista e iguali-
tario, cuya base social era pequefio burguesa; lo que exigia «un arte y
una literatura bastante simples para ganarse el apoyo del populacho».
El héroe fascista se convirtié finalmente en “un cdmodo burgués”;y su
revolucion sefundd «en los mismos valores de la clase media contra los
que se suponia que iba a luchar»®.

En su obra fundamental, La nacionalizaciéon de las masas, Mosse
describe elocuentemente este proceso que llevd a la “nueva politica”,
nacida de la Revolucién francesa, proyecto que perseguia la parti-
cipacion activa del pueblo en «la mistica nacional a través de ritos y
fiestas, mitos y simbolos que dieran expresién concreta a la voluntad
general». «La cadtica multitud que constituia el “pueblo” se convirtié
en un movimiento de masas que compartia la creencia en la unidad
popular através de una mistica nacional. La nueva politica proporciond
una materializaciéon de la voluntad general; transformé la accién poli-
tica en un drama supuestamente compartido por el propio pueblo». En
ese sentido, el concepto de totalitarismo resultaba, a juicio de Mosse,
engafoso, porque «implica la utilizacidon del terror contra la poblacién
y la confrontacién entre el lider y el pueblo»; suponia la presuncién de
que «Unicamente el gobierno representativo puede ser democrdtico,
una falacia histérica que ya deberia haber dejado de lado no sdlo la
politica de masas decimondnica, sino el sistema politico de la Grecia

4 G.L. Mosse, Le Fascisme et la Revolution francaise, en La revolution fasciste. Vers una théorie
generale du fascisme, Seuil, Paris 2003, pp. 118, 120, 124, 125.
4 G.L. Mosse, Le Fascisme et Les Intellectuels, en op. cit., pp. 131-157.
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cldsica, porque fueron precisamente los mitos y cultos de los primeros
movimientos de masas los que, ademas de dar al fascismo una base
desde la que trabajar, lo capacitaron para presentar una alternativa a la
democracia parlamentaria».

Millones de personas vieron en las tradiciones de que hablaba Mussolini una
expresidon de la participacién politica mas vital y elocuente que la que repre-
sentaba la idea “burguesa” de democracia parlamentaria. Eso Unicamente
podia ocurrir por la existencia de una larga tradicién anterior, ejemplificada no
sélo en los movimientos nacionalistas de masas, sino por los obreros, igual-
mente masivos.

Fiestas populares, monumentos nacionales, sociedades gimnas-
ticas, liturgias de tradicién cristiana o pagana, “lugares sagrados”, las
Operas wagnerianas, etc., contribuyeron, sobre todo en Alemania a
partir de la unificacién nacional, a la progresiva “nacionalizacién de las
masas”, que culminaria en el nacional-socialismo y el fascismo. A ese
respecto, Mosse estimaba que el pensamiento politico fascista no
podia juzgarse sélo “en funcidn de la teoria politica tradicional”, por-
que, en el fondo, era «una teologia que proporcionaba un marco para
el culto nacional». «Como tal, sus ritos y liturgias eran esenciales y
constituian un elemento capital de unateoria politica que no dependia
del atractivo de la letra escrita»#4. La ideologia y el estilo de los mo-
vimientos fascistas fueron deudores igualmente de la experiencia de la
Gran Guerra, que condujo, sobre todo en Alemania, a “la brutalizacién
de la politica”. La indiferencia ante la muerte en masa y el deseo de
destruir totalmente al enemigo fueron factores principales de esa
“brutalizacién” que se perpetud en el periodo de entreguerras. Esta
experiencia agravo la tendencia presente en todos los nacionalismos a
imponer un rigido conformismo para integrar al individuo en la co-
lectividad y agudizé “la mentalidad maniquea, afirmada en la neta e
inequivoca distincién entre amigo y enemigo propia de los tiempos de
guerra”, favoreciendo la creacién y exasperacién de ‘“estereotipos
deshumanizadores”. De otro lado, el mito de la camaraderia y el culto
a los caidos fueron creados para superar el horror de la muerte y de la

44 G.L. Mosse, La nacionalizacién de las masas. Simbolismo politico y movimientos de masas en
Alemania desde las guerras napolednicas al Tercer Reich, Marcial Pons, Madrid 2005, pp. 16, 18, 24.
Véase también G.L. Mosse, L’uomo ele masse nelle ideologie nazionaliste, Laterza, Roma-Bari 2002.
Id., Le origini culturali del Terzo Reich, Laterza, Roma-Bari 2002.
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guerra, al igual que los mitos del sacrificio y de la regeneracién,
reforzaron la concepcién mistica de la nacion#.

Fascismo y nacional-socialismo no eran en modo alguno movimien-
tos politicos idénticos, dado que el desarrollo de la ideologia vdlkisch
separd a Alemania del resto de Europa. En el fascismo italiano, la ideo-
logia racista era sustituida por un neto nacionalismo estatal. Sin
embargo, ambos movimientos se configuraron como religiones secu-
lares, basadas en una nueva fe, con sus liturgias y elementos de espe-
ranza, y que proponian soluciones propias a los problemas de la
industrializacién y la modernidad, a partir del nacionalismo, el corpo-
rativismo y la democracia antiliberal de masas4®.

Con respecto al tema del racismo y del antisemitismo, Mosse vefa en
ambos un producto de la modernidad; y denunciaba la «ambivalencia
del lluminismo respecto alos judios», recordando quela llustracién «no
habia mejorado fundamentalmente la imagen del judio, sino que, en
realidad, habia contribuido sustancialmente a la creacién del este-
reotipo». Los origenes del racismo moderno se encontraban en la Euro-
pa del siglo XVIIl, cuyas principales corrientes culturales, basadas en
una concepcién naturalistica del hombre, tuvieron una «enorme in-
fluencia en sobre el fundamento del pensamiento racista». A ese
respecto, era preciso distinguir entre el antisemitismo moderno, basa-
do en la nocidn bioldgica de raza, y el antisemitismo cristiano, que
carecia de fundamento racista y consideraba la conversién del judio
como solucién a la diversidad religiosa®’.

Los estudios de Mosse fueron muy celebrados en Italia, sobre todo,
como ya sabemos, por Renzo De Felice, cuya esposa, Livia, tradujo al
italiano La nacionalizacién de las masas. De Felice hizo una introduccidn
al libro, donde llegaba a la conclusién de que las tesis de Mosse sdélo
eran aplicables a la realidad alemana, no a la italiana%®. Otros
historiadores, como Francois Furet, no se mostraron, en un principio,

4 G.L. Mosse, De la Grande Guerre au totalitarisme. La brutalisation des sociétés européennes,
Hachette, Paris 1999, pp. 43-61, 181-205 ss.

46 G.L. Mosse, La cultura nazi. La vida intelectual, cultural y social en el Tercer Reich, Grijalbo,
Barcelona 1973, pp. 12-13 ss.; E. Gentile, Il fascino del persecutore. George L. Mosse e la catastrofe
dell’'uomo moderno, cit., pp. 66-67, 88 ss.

47 Véase ivi, pp. 131-132 ss.

48 G.L. Mosse, Haciendo frente a la Historia. Una autobiografia, cit., p. 205; R. De Felice, Introdu-
zione, en G.L. Mosse, La nazionalizzazione delle masse, Laterza, Roma-Bari 1975, pp. 14 ss; R. De Fe-
lice, Entrevista sobre el fascismo, cit., pp. 32 ss.
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tan entusiastas. En concreto, Furet rechazé publicar el estudio de
Mosse sobre las relaciones entre fascismo y Revolucién francesa, enun
volumen colectivo dedicado a la herencia de 1789, alegando sus
diferencias en torno a la interpretacion de Rousseauy los jacobinos#9.
No obstante, el historiador francés, como tendremos oportunidad de
ver a continuacidn, se aproximd bastante a las posiciones de Mosse y
De Felice respecto a su interpretacion del fascismo.

4. Francois Furet: de la Revolucién francesa a la dialéctica fascis-
mo/antifascismo

Existen mdltiples paralelismos, salvadas las diferencias de escuela,
entre la vida y la obra de Renzo De Felice y la de Frangois Furet. Ambos
militaron, durante su juventud, en el comunismo y se consideraron
marxistas, evolucionando luego hacia posturas liberales. De la misma
forma, hubieron de enfrentarse a la influencia politica e intelectual del
marxismo y de la izquierda en general. Casi al final de su vida, unoy otro
mantuvieron una reciproca influencia intelectual e historiografica.
Nacido en 1927, Furet procedia de una familia de la alta burguesia de
tradicidn republicana de izquierda y laica®°. En su etapa de estudiante
universitario, alrededor de 1949, se afilié al Pcf, al que veia como re-
presentante de la Resistencia frente al nazismo, y que, ademds, habia
conseguido ligar a los intelectuales con la clase obrera. En estas posi-
ciones latia, segun algunos, una especie de complejo de culpa por sus
origenes sociales altoburgueses. Su compromiso comunista duré hasta
mediados de los afios cincuenta. El joven historiador rompié con el Pcf
por su desacuerdo con la politica soviética respecto a Hungria y Ale-
mania®'. Miembro de la “tercera generacién” de la célebre Escuela de
los Annales, de Lucien Febvre y Fernand Braudel>?, Furet, junto al
historiador modernista Denis Richet, inicid una clara y nitida ofensiva
contra la interpretacién marxista-leninista del fendmeno revoluciona-
rio francés, a partir de 1966, con la publicacién de su célebre obra La

49 E. Gentile, Il fascino del persecutore, cit., pp. 191-193.

50 Véase M. Ozouf, Frangois Furet, en Les historiens, Armand-Colin, Paris 2003, pp. 284-300;
R. Halévi, L’experience du passé. Francois Furet dans I'atelier de | histoire, Gallimard, Paris 2007, pp. 15 ss.

st M. Ozouf, Frangois Furet, cit., p. 285. R. Halévi, L’experience du passé, cit., pp. 55 ss.

52 Véase P.Burke, La Revolucién historiogrdfica francesa. La Escuela de los Annales, 1929-1989,
Gedisa, Barcelona 1993, pp. 68 ss.
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Revolucién francesa, reeditado en 1973;y luego en otro de sus libros mas
influyentes, Pensar la Revolucién francesa. En estas obras, los autores
diferenciaban tres revoluciones. La dominante era definida como una
lucha de las elites — englobadas en esta nocidn la burguesia y la nobleza-
a favor de las reivindicaciones liberales; mientras que a las otras dos
revoluciones restantes - la del movimiento campesino y la de los
artesanos y “sans-culots” — les atribuyen un contenido econdémico
“reaccionario”. La Revolucién se desvié de sus objetivos burgueses
iniciales, al interferir en ellos las otras dos revoluciones. Es la tesis del
“dérapage”. Lo que, en esencia, se construye en 1789 es la unidad
nacional. La ruptura no se sittia en el terreno econémico-social, sino en
el ideoldgico, en el nivel de la conciencia, en el “imaginario social”.
Frente al mito de la ruptura, Furet, apoydndose en Alexis de Tocque-
ville, sostiene la continuidad. Esta se hace evidente en los hechos;
mientras que laruptura sdlo tiene lugar en las conciencias. Continuidad
incluso en el terreno politico, porque lo que constituye el fundamento
del nuevo orden, el Estado administrativo que gobierna la sociedad con
una ideologia igualitaria, habia tenido su génesis en la Monarquia
absoluta, antes de ser consumado por los jacobinos y por Napoledn. La
Revolucién consistid, asi, en la aceleracidon de una evolucidon politica y
social anterior3.

Mds alld de los problemas concretos de la interpretaciéon del fe-
némeno revolucionario francés, Furet puso en tela de juicio la propia
validez de la teoria marxista-leninista de la historia. Furet estimaba que
la historiografia marxista sufrié una profunda y negativa desviacién a
partir de 1917, cuando buena parte de su esfuerzo tuvo como objetivo
la legitimacion de la Revolucién bolchevique. En ese sentido, no era
mas que en parte heredera de la tradicién marxiana. Karl Marx era muy
superior intelectualmente a sus supuestos epigonos, sobre todo por su
capacidad inquisitiva y de autocritica. No obstante, Furet acusaba al
propio Marx de mecanicismo y simplismo en sus analisis de la
Revolucidn. Su teorfa de la “revolucién burguesa’” era incapaz, por su
linealidad, de dar una explicaciéon convincente de la diversidad de las
formas politicas y alos acontecimientos querevelan el desarrollo de los
acontecimientos de 1789. Su visidn de la Francia revolucionaria era

s3F. Furet, D. Richet, La Revolucidn francesa, Ediciones Rialp, Madrid 1988. Véase también F. Fu-
ret, Pensar la Revolucién francesa, Petrel, Barcelona 1980, pp. 95 ss.
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deudora de su filosofia de la historia, muy simplificadora que intentaba
reducir «las formas politicas a su contenido clasista», negando la
autonomia y sustantividad de la historia de las ideas y de la politica. De
esta forma, la interpretacién marxista era puramente deductiva de los
apriorismos de su filosofia materialista de la historia, que, en la mayorifa
de los casos, se caracterizaba por «la inexistencia casi total de
referencias empiricas a la economia y a la sociedad francesa antes de
1789»%4. A ese respecto, el historiador francés contraponia Hegel y
Tocqueville a Marx. El esquema hegeliano, con su insistencia en
factores de orden institucional y, sobre todo, ideoldgicos, era, a su
juicio, mucho mas rico que el marxista. Y lo mismo podia decirse de
Tocqueville, que, a diferencia del filésofo de Tréveris, habia sido capaz
de separar el concepto de Estado democrdtico del de sociedad
capitalista y burguesa, y comprender, en consecuencia, las implicacio-
nes de la igualdad politica para el porvenir de las sociedades mo-
dernas>>. Junto a Hegel y Tocqueville, Furet revalorizé la obra del con-
servador catdlico Agustin de Cochin, cuyos estudios sobre el ja-
cobinismo y las “sociedades de pensamiento” consideraba de suma
importancia, a la hora de calibrar las transformaciones que en el
imaginario colectivo comporté la idea democratica®®. De la misma
forma, alabé a Edmund Burke, cuyas criticas al desarrollo de la Re-
volucidn consideraba licidas y dignas de tenerse en cuenta: «Burke se
percatd del vinculo secreto que puede unir la democracia revolu-
cionaria y el despotismo: la emancipacion de los individuos respecto a
los vinculos tradicionales que los ligaban a sus comunidades, supe-
riores, anteriores a ellos, no suponia una disminucién de la autoridad
ejercida sobre ellos, sino su desplazamiento y ensanchamiento bajo la
figura del Estado soberano». Bien entendido que Furet, con razdn,
interpretaba a Burke como unliberal-conservador y no como un repre-
sentante de la contrarrevolucién: «La contrarrevolucidon francesa no
compartié con Burke ni su sentido de las libertades, ni su concepcién
jurisprudencial del tiempo y menos aun el supuesto valor ejemplar que
otorga la historia inglesa»>’.

54 F. Furet, Marx y la Revolucién francesa, Fondo de Cultura Econémica, México 1992, p. 58.
55 F. Furet, Pensar la Revolucidn francesa, Petrel, Barcelona 1980, p. 90.

56 lvi, pp. 220 ss.

57 F. Furet, La Revolucién a debate, Encuentro, Madrid 2000, pp. 103, 106.
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Su adhesidn al liberalismo no fue ajena a la influencia que ejercié
sobre su pensamiento social y politico el socidlogo y politélogo Ray-
mond Aron, cuya obra contribuyd a la recuperacion de la figura de
Alexis de Tocqueville y a la critica socioldgica y filoséfica del marxismo-
leninismo. Para Furet, Aron representaba, frente al optimismo del siglo
XIX, el “agnosticismo del siglo XX”, lo que se reflejaba en su ltcido y
descarnado realismo politico y econémico38. Su célebre ensayo “Toc-
queville y el problema de la Revolucién francesa” fue publicado, por vez
primera, en el volumen colectivo Science et Conscience de la Societé.
Mélanges en I'honneur de Raymond Aron, en 1971>°. Aron fue un inte-
lectual insobornable, que, a través de su labor critica, habia sido capaz
de «domesticar a todos los monstruos del siglo XX con los argumentos
de la razén»®°.

Su adhesidon al liberalismo vy, sobre todo, sus criticas a lo que
denominaba “el catecismo revolucionario”, cuyos principales defen-
sores fueron Claude Mazauric y Albert Soboul, le valieron las criticas
permanentes del conjunto de la izquierda intelectual e historiogréfica.
En concreto, Mazauric nosélo le acusé de “revisionista” —en el sentido
leninista del término -, sino de “antipatriota”®’.

En sus ultimos escritos, Furet se ocupd del tema de las relaciones
entre la idea comunista y la interpretacion de la historia de la Revo-
lucién francesa y de la dialéctica entre fascismo y antifascismo. Para sus
estudios, le fue muy util la lectura de las obras de Renzo De Felice, al
que consideraba ‘“el mas grande historiador del fascismo italiano”.
Furet aceptd, en general, la tesis del biégrafo de Mussolini. A su
entender, el fascismo era «un movimiento a la vez nacionalista y
revolucionario». En su opinidn, no podia «comprenderse ni la relacién
del fascismo con la modernizacidn politica y econdmica ni la atraccidon
que ejercié sobre gran ndmero de contempordneos». lgualmente,
acepté la diferenciacién entre nacional-socialismo y fascismo®2. Furet
denunciaba el antifascismo como ‘“una posiciéon politica a la vez
inteligente, laudable y necesaria” que se habia convertido, sobre todo

s8 F. Furet, Raymond Aron, professeur d’une droite qui ne I"écoute pas, en Penser le XX siécle,
Robert Laffont, Paris 2007, pp. 301 ss.

59 F. Furet, Pensar la Revolucidn francesa, cit., pp. 168-208.

60 F. Furet, Quand Aron raconte notre histoire, en Penser le XX siécle, cit., p. 361.

& R. Halévi, op. cit., pp. 76-77.

& F, Furet, Sur I'illusion communiste, en Penser le XX siécle, cit., pp. 473-474.
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tras la Segunda Guerra Mundial, en la “madscara de otra tirania”,
identificdndola con la democracia, como se habia demostrado en la
Italia de la posguerra®3. Su obra El pasado de una ilusién supuso la
continuidad de sus reflexiones sobre estos temas. El libro pretendia dar
respuesta a los grandes interrogantes del siglo XX. ;:Cémo fue posible
una recepcidn tan entusiasta y duradera en Europa de la Revolucién
rusa? ;Cudl fue la razén del atractivo suscitado por el comunismo entre
los intelectuales europeos? En opinidn de Furet, la génesis de estas
actitudes politicas e intelectuales se encuentra en la “pasion re-
volucionaria” que caracteriza a las sociedades europeas desde 1789,
como consecuencia de la debilidad de las nuevas capas dirigentes de
ascendencia burguesa. A diferencia de la nobleza, la burguesia es un
grupo social «sin categoria, sin tradicidn fija», que no suscita adhesién
ni respeto, y que, por lo tanto, se ve permanente amenazado en sus
fundamentos econdmicos, sociales y politicos. Esta “pasién revolu-
cionaria” y antiburguesa es el origen tanto del fascismo como del
comunismo. La Gran Guerra y la subsiguiente entrada de las masas en
la vida politica provocd, no unrefuerzo de la democracia liberal, sino de
la “pasidn revolucionaria”. Por ello, el estallido de la Revolucidén
bolchevique fue de una importancia trascendental. Unido a la perma-
nente “pasidn revolucionaria”, se afirmd, sobre todo en Francia, la tesis
de la “solidaridad ontoldgica” entre 1789 y 1917. Un tercer factor fue el
de la aparicién del fascismo, y de las reacciones que suscité en la
opinidn liberal y de izquierda; reacciones que sirvieron de coartada
politica e intelectual para el comunismo soviético. En ese sentido, Furet
no crefa, como ya sabemos, que el fascismo, tanto italiano como ale-
man, fuese un movimiento de caracter conservador o reaccionario.
Basandose en las aportaciones de Renzo De Felice, el historiador galo
interpretaba el fascismo como un movimiento de inequivoco signo
revolucionario, cuya pretension era ser “posmarxista y no preliberal”.
Su originalidad radicaba en la apropiacién del «espiritu revolucionario,
poniéndolo al servicio de un proyecto antiuniversalista», basado en la
nacion o en laraza. El antifascismo se forjé ideoldgicamente através de
la tesis de la “solidaridad ontoldgica” entre las revoluciones rusa y
francesa. A ese respecto, laidea de “democracia revolucionaria” sirvié
«para ocultar las ambigliedades de un antifascismo a la vez liberal y

& Ivi, p. 474.
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antiliberal, defensivo y conquistador, republicano y comunista». Dentro
de esa ldgica, el fascismo era identificado, erréneamente, con la
contrarrevolucién. La guerra civil espafiola permitid al antifascismo
incrementar su resonancia internacional. Furet opina, sin embargo, que
“ni la politica internacional ni la situacién espafiola se deben por
completo a la oposicién entre fascismo y antifascismo”. El bando acau-
dillado por el general Franco podia ser conceptualizado como conser-
vador, no como fascista. En el otro bando, la influencia del comunismo
soviético puso a prueba «la técnica politica de la “democracia popular”
tal y como florecerd en la Europa centro-oriental después de 1945».
Furet dedica, en esta obra, un extenso capitulo a describir los
contenidos de la cultura antifascista, que permitid «atraer, al menos
provisionalmente, las pasiones liberales y las pasiones antiliberales por
igual». La Segunda Guerra Mundial y su desenlace no haran sino
aumentar la influencia y fascinaciéon por el comunismo soviético, que,
desaparecido el fascismo, se convirti6 en el monopolizador de la
“pasion revolucionaria”. Por ello, la victoria rusa fue mucho mas «la
victoria del antifascismo que la de la democracia». Lo mds importante
fue la influencia lograda por los comunistas en las sociedades liberales
europeas. Cualquier ataque el régimen soviético fue calificado como
“concesion al fascismo, cuando no un paso a su rehabilitaciéon”. De ahi
que la decadencia del comunismo soviético, desde la muerte de Stalin,
no fuera percibida ni en su dimensidn real, ni bien recibida por los
intelectuales europeos, que eran en su mayoria antifascistas, pero no
antitotalitarios. Por ello, en visperas de la estrepitosa caida del so-
cialismo real, «el anticomunismo es sin duda mas universalmente con-
denado en Occidente que en los buenos tiempos del antifascismo
victorioso». A ese respecto, la perestroika de Mijail Gorbachov no fue
mas que «una sintesis ficticia entre los principios del bolchevismo y los
principios liberales». Finalmente, Furet considerd al comunismo como
un movimiento completamente anacrdnico, que, tras los acontecimien-
tos de 1989, termind en “una especie de nada”®4. Veremos de nuevo a
Furet en su correspondencia con otro de los representantes del re-
visionismo histdrico: Ernst Nolte.

64 F. Furet, El pasado de unailusién. Ensayo sobre laidea comunista en el siglo XX, Fondo de Cultura
Econdmica, México 1995.
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5. Ernst Nolte: de lafenomenologia del fascismo a la guerra civil euro-
pea

A diferencia de Mosse, De Felice o Furet, Ernst Nolte no procedia de
la izquierda; sus origenes ideoldgicos fueron conservadores. Nacido en
Witten el 11 de enero de 1923, era miembro de una familia catdlica.
Como dirfa en su correspondencia con Furet: «<En mi familia no éramos
deutsch-national, y cuando yo era nifio mi primer amor fue para lareina
oprimida Maria Teresa, y mi primera aversion para el agresivo rey de
Prusia, su enemigo. Hicieron falta muchos acontecimientos para que yo
pudiera verme llevado a tomar partido por Federico 11»%5. Sus recuerdos
infantiles son los del «asombro atemorizado de un nifio de la comarca
del Ruhr ante el desarrollo de los movimientos del comunismo y del
nacional-socialismo durante los afios inmediatamente anteriores a
1933». No obstante, su memoria se centra igualmente en la figura de
Martin Heidegger, de quien fue discipulo, sefialando su fascinacion
«por el gran pensador que parecid ser el tltimo metafisico y fue capaz
de poner en duda la metafisica con mayor profundidad de lo que lo
habian hecho los escépticos y pragmatistas»®®. La influencia del autor
de Ser y tiempo en Nolte es manifiesta, incluso en el estilo literario. La
prosa de Nolte resulta, con frecuencia, oscura, confusa, conceptista y
zigzagueante. Su historiografia no es empirico-sociolégica como la de
Furet o De Felice; tampoco culturalista, como la de Mosse; es, en gran
medida, filoséfica. En no pocas ocasiones, el historiador aleman se ha
mostrado ecléctico, contradictorio y perplejo.

En 1964, Nolte pasd a ocupar la cdtedra de Historia Contempordnea
en la Universidad de Marburgo. Su labor investigadora sobre los
movimientos fascistas comenzd aproximadamente a finales de los afios
cincuenta. En 1963, publicé su obra mas célebre, Elfascismo ensu época,
al que luego siguieron La crisis del sistema liberal y los movimientos
fascistas, El fascismo. De Mussolini a Hitler, etc. El conjunto de estos
libros constituye la primera parte de la produccién noltiana, centrada
en la interpretacion genérica del fendmeno fascista. Segin Nolte, con-
siderado en su aspecto mds profundo, como fendmeno transpolitico,
el fascismo serfa una disposicion de “resistencia a la trascendencia”,

& E. Nolte, Fascismo y comunismo, Fondo de Cultura Econémica, México 1998, pp. 111-112.
¢ E. Nolte, Heidegger. Politica e Historia en su vida y pensamiento, Tecnos, Madrid 1998, p. 11.
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expresion en la que no hay que entender la trascendencia religiosa, sino
lo que podriamos denominar la trascendencia horizontal, es decir, el
progreso histdrico o espiritu de la modernidad. El enemigo para el
fascismo, en todas sus formas, deberia ser visto en la “libertad hacia lo
infinito”. Este enemigo, se identifica con las dos corrientes que, en el
ambito del pensamiento filoséfico y la accidn politica, han ejercido
mayor influencia en la historia europea: el liberalismo y el marxismo.
Para el historiador alemdn, el fascismo, rechaza la esperanza en un
“mads alld” redentor con la misma fuerza que combate la idea de una
emancipacion inmanente que aspira a la liberacidn terrena del hombre.
Asi, Nolte define al fascismo como una “tercera via” radicalmente
antitradicional y antimoderna, por la que discurrird una “época” de la
historia europea; o, dicho con mayor precisidn, el fascismo cuestiona
tanto la existencia de la sociedad burguesa como la sociedad sin clases
marxista. En ese sentido, Nolte cree que deberia hablarse de una
esencia comun que tendria diferentes formas en los paises europeos
segun las diversas situaciones politicas, sociales, econdémicas vy
culturales. Nolte describe, en ese sentido, una linea unitaria de
desarrollo, donde el primer peldafio estaria representado por Charles
Maurras y su Accién Francesa; el segundo por el fascismo italiano; y el
tercero por el nacional-socialismo. A su entender, el fendmeno fascista
podria ser caracterizado sobre la base de algunos elementos fijos: el
terreno de origen, representado por el sistema liberal; su autori-
tarismo; la combinacién de elementos ideoldgicos nacionalistas y
socialistas; el antisemitismo; el sustrato social mesocratico. Ademas,
los diferentes fascismos tenian en comun el principio jerarquico, la
voluntad de crear un “nuevo mundo”, la violencia y el pathos de Ila
juventud, conciencia de elite y capacidad de direccion de masas, ardor
revolucionario y veneracidn por la tradicién. Por dltimo, el fascismo es
un antimarxismo, que intenta destruir al enemigo mediante la ela-
boracién de una ideologia contrapuesta, aunque limitrofe, porque
utilizaba medios casi idénticos, Era, en fin, un fenédmeno de dificil
clasificacién, «a un tiempo progresivo y reaccionario, minoritario y en-
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candilador de las masas, favorable a los empresarios y capitalismo de
Estado, piadoso y blasfemo»©7.

La interpretaciéon de Nolte no suscitd el consenso del resto de los
historiadores revisionistas. De Felice nunca compartié los plantea-
mientos del historiador alemdn; y consideraba “inaceptable” su tesis
sobre el prefascismo de Maurras y Accidn Francesa. Tampoco le
convencia el concepto de “época fascista”: «Si lo tomamos en el
sentido de Nolte y de los noltianos, es decir, en un sentido rigido,
entonces no tiene ningun significado. Si, en cambio, lo tomamos en un
sentido lato, tiene cierto valor, sobre todo referido a Europa»®®. Mosse
manifestd igualmente sus discrepancias con Nolte, porque, a su
entender, el fascismo no podia ser considerado como un “antimo-
vimiento”, una reaccién al marxismo, producto de la Gran Guerra; lo
que significaba negar su especificidad ideoldgica, cuyos origenes
intelectuales se encontraban ya en los movimientos culturales y po-
liticos del siglo XIX. Mosse consideraba El fascismo ensu época un “libro
abstruso”, que venia a negar el propio dinamismo fascista, que no era
reductible a unmero antimarxismo®9. Como tendremos oportunidad de
ver, Furet mantendrd una correspondencia con Nolte, donde expresd
sus discrepancias con las tesis del aleman.

A partir de los afios ochenta del pasado siglo, Nolte abandond, al
menos en parte, suinterpretacion del fascismo genérico para adopta la
teoria del “totalitarismo” como una alternativa ala hora de explicar los
paralelismos entre las formas de actuacién de la Alemania nacional-
socialista y la de la Unidn Soviética. La nueva perspectiva defendida por
Nolte se encuentra relacionada con el nuevo contexto politico-social
inaugurado por la caida del Muro de Berlin y la reunificacién de
Alemania. Nolte participd en el célebre “Debate de los Historiadores”,
que ocupd una buena parte de la opinidn publica alemana desde 1989
a 1993 -y a la que tampoco fue extrafia la polémica en torno a la
filosofia de Heidegger y su relacién con el nacional-socialismo -, y que

& E. Nolte, El fascismo en su época, Peninsula, Barcelona, 1969, pp. 25 ss.; E. Nolte, El fascismo.
De Mussolini a Hitler, Peninsula, Barcelona 1975, pp. 126 ss.; E. Nolte, La crisis del sistema liberal y
los movimientos fascistas, Peninsula, Barcelona 1972, pp. 15 ss.

68 R. De Felice, Entrevista sobre el fascismo con Michael Leeden, cit., p. 106. Véase también G. Sa-
dun Borddn, De Felice e il revisionismo storico tedesco, en G. Aliberti, G. Parlato (a cura di), Renzo
De Felice. Il lavoro dello storico tra ricerca e didattica, cit., pp. 159-177.

69 Véase E. Gentile, Il fascino del persecutore. George L. Mosse e la catastrofe dell’'uomo moder-
no, cit., pp. 66, 88 ss.
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enlaza, en primer lugar, con las distintas interpretaciones de la historia
contempordnea alemana y, sobre todo, el papel que en ella tiene el
fendmeno nazi; asi como, mas tarde, con el problema suscitado por la
reunificacion de Alemania. Frente al filésofo Jirguen Habermas, que
condenaba todo intento de rectificar los términos mas o menos
consagrados de la acusacién lanzada por los vencedores de la Segunda
Guerra Mundial contra el pueblo aleman, Nolte, y otros historiadores
como Andreas Hillgruber y Klaus Hildebrand, protestaron, reclamando
libertad de investigacion. En concreto, Nolte se mostrd partidario de
integrar el momento que representd el nacional-socialismo dentro de
la historia alemana, ofreciendo al pueblo aleman una visién global de
su pasado que le permitiese estar orgulloso de su aportacién a la
cultura occidental. Otros, como Hans Rosemberg o Eberhard Jackel
seguian considerando la lena del nazismo como consecuencia directa
de la historia alemana desde la unificacién?°.

A juicio de Nolte, los acontecimientos de 1989 ponian en cuestidn,
no ya al comunismo como sistema social y politico, sino algunas
convicciones tan viejas en la cultura europea como “el sentido de la
historia”, con el cual el marxismo habia intentado legitimarse, e incluso
el concepto de modernizacién, caracteristicos de la ciencia social
norteamericana. Por ello, el historiador aleman se mostraba partidario
de una visién “tragica” de la historia, tal y como la habian defendido
Hegel y Weber, es decir, una historia que ilustre sobre la perpetua
dialéctica entre valores. A partir de tal concepcién, el fendmeno
nacional-socialista adquiria una nueva dimensidn explicativa. Perdida la
dimensidn trascendente de laidea de “progreso” en que se encontraba
instalada la alternativa politica plasmada en el marxismo-leninismo,
Nolte afirmd que el nacional-socialismo no estuvo privado totalmente
de “racionalidad”. En su ideologia, existia un “ntcleo de racionalidad”.
El nacional-socialismo fue ‘“una forma extrema del nacionalismo
aleman” e igualmente, y sobre todo, “una forma extrema de anti-
bolchevismo”; unareaccién contra el marxismo-leninismo y laamenaza
de exterminio que éste suponia para un importante sector de las
poblaciones de la Europa occidental”’. Asi, el periodo comprendido

70 Véase Devant I’'Histoire. Les documents de la controverse sur la singularité de ’extermination
del Juifs par le régime nazi, Editions du Cerf, Paris 1988.

71 E. Nolte, Después del comunismo. Aportaciones a la interpretacién de la historia del siglo XX,
Ariel, Barcelona 1995.
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entre 1917 y 1945 fue, en su opinidén, el de la llamada “guerra civil
europea”, en el cual el bolchevismo y el nacional-socialismo estarian
ligados por un doble filo; el segundo por ser un reverso del primero, la
reaccion sigue a la accidn, la contrarrevolucién; la catastrofe después
de la catastrofe. Para Nolte, la idea de exterminio de la burguesia como
clase por los comunistas sefialé el camino al genocidio de los judios por
Hitler y sus partidarios. El Gulag fue anterior a Auschwitz. Nolte se
esfuerza, en esa linea, en intentar comprender el antisemitismo de los
nacional-socialistas. Para Hitler y sus partidarios, el judaismo era si-
nénimo de bolchevismo; y ello en razén de que veia la génesis
intelectual del marxismo en el mesianismo propio del pensamiento
judio?. Por otra parte, el historiador aleman niega el caracter anti-
moderno del nacional-socialismo. Su concepto de planificacidon bio-
Iégica era, en el fondo, «un desarrollo coherente de la idea de
planificacién social»; un adelanto de la idea de planificacién genética y
de sus técnicas. La condicion ‘“previa inevitable” de su triunfo en
Alemania fue la humillacién sufrida en 1918 y el desastroso “dictado”
de Versalles, unido, claro esta, a la amenaza bolchevique. A ese res-
pecto, el nacional-socialismo pudo tener parte de razdén en su
antibolchevismo y en su rebeldia frente al Tratado de Versalles. Sin
embargo, no fue un “antibolchevismo limpio” e internacional, capaz,
por lo tanto, de encabezar la lucha mundial contra la Rusia soviética. La
raiz de esa incapacidad se encontraba en su racismo y en su
consiguiente antiuniversalismo. Por otra parte, suanalisis del momento
histdrico partia de un error capital, como era el de la incapacidad de la
democracia liberal para contrarrestar la ofensiva ideoldgica, politica y
social del marxismo. Profecia que, finalmente, se mostrd errénea’s.
Nolte veia, ahora, en Nietzsche el precursor intelectual del nacional-
socialismo y de la reaccidn antibolchevique desatada por éste. El
filésofo alemdn «previd la época de las grandes guerras» y se convirtid,
aunque no sin contradicciones, en el precursor del “partido de la vida”
frente al “partido de la guerra civil” encarnado en Karl Marx. Nietzsche

72 E. Nolte, La guerra civil europea, 1917-1945. Nacional-socialismo y bolchevismo, 1917-1945, Fon-
do de Cultura Econédmica, México 1994, pp. 15 ss.; Id., Después del comunismo. Aportaciones a la in-
terpretacion de la historia del siglo XX, cit., pp. 45 ss.

73 E. Nolte, La guerra civil europea, cit., p. 175 ss.; Id., Después del comunismo, cit., pp. 75 ss.
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y Marx fueron «los idedlogos mas importantes de aquella guerra civil
que cuajd en una decision bélica»’4.

Conrespecto ala problematica espafiola, Nolte niega, como habian
hecho De Felice y Furet, el caracter fascista del régimen de Franco,
«puesto que la unificacion forzada de la Falange con los tradicionalistas
carlistas, los requetés, decretada por Franco el 19 de abril de 1937, fue
mas alla de lo que un partido fascista puede soportar, en sintesis; por la
misma razoén, el partido estatal de la Espafia franquista no puede
contarse entre los partidos fascistas». Ademads, la Espafia de Franco se
inscribia, a juicio de Nolte, en un contexto social y politico distinto al
que dio vida a los movimientos fascistas. Se trataba de una sociedad en
la que se daba una especie de equilibrio inestable entre los tra-
dicionalistas y los revolucionarios, y donde la democracia liberal carecia
de fuertes raices sociales. En ese sentido, Nolte estimaba que el
régimen de Franco hubiese sido, en aquellas circunstancias, «el mejor
para todas esas zonas de Europa todavia (relativamente) deseuro-
peizadas»’>.

Tras la publicacion de El pasado de una ilusién, Francois Furet
mantuvo una interesante correspondencia con Nolte, cuyo tema
principal era su interpretacién del fendmeno fascista y el contenido de
la polémica entre los historiadores alemanes. Fallecido el historiador
francés el 11 de julio de 1997, la revista Commentaire - fundada por
Raymond Aron - hizo publico el contenido de aquella correspondencia,
luego publicada en un libro titulado Fascismo y comunismo. En ella,
Nolte defendia sus planteamientos, mientras que Furet matizaba o
criticaba alguno de sus contenidos. En primer lugar, el historiador
francés agradecia a Nolte su valentia a la hora de romper «tabus»
historiograficos sobre las relaciones entre fascismo y comunismo, lo
mismo que las falacias del «antifascismo historiografico». Sin embargo,
juzgaba molestos y falaces algunos argumentos noltianos; y los
relacionaba con «ese fondo de nacionalismo aleman humillado que sus
adversarios reprochan a Nolte desde hace veinte afios, y que constituye
uno de los motores existenciales de sus libros». «Sin embargo, incluso
en lo que tiene de cierto — afiadia Furet- no puede desacreditar una obra
y una interpretacion que se encuentra entre las mds profundas que

74 E. Nolte, Nietzsche y el nietzscheanismo, Alianza, Madrid 1995, pp. 55 ss.
75 E. Nolte, Después del comunismo, cit., p. 14.
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haya producido este ultimo siglo». Como De Felice, Furet no veia en el
fascismo Unicamente “reaccién” ala revolucién comunista; a su juicio,
ambos movimientos son «figuras potenciales de la democracia
moderna, que surgen de la misma historia», y que se encuentran rela-
cionados en la critica al «déficit politico constitutivo de la democracia
moderna». Existia, ademads, «un cuerpo de doctrina fascista o fascis-
tizante ya mds o menos constituido antes de 1914», lo que debilitaba
«considerablemente las tesis de un fascismo meramente reactivo al
bolchevismo». Por otra parte, Furet negaba que existiese un “nucleo
racional” en el antisemitismo hitleriano. Menos defendible atn le pare-
cfa la tesis noltiana del prefascismo de Maurras y de Accidn Francesa:

Sin duda mas que usted, yo tenderia a ver el fascismo no como con-
trarrevolucionario, sino, por el contrario, como agregando a la derecha europea
elrefuerzo de la idea revolucionaria, es decir, de ruptura radical con la tradicién
[...] hasta el fascismo, la politica “antimoderna’” se encuentra en el atolladero
de la contrarrevolucién. Con Mussolini recupera su encanto, su magia ante las
masas populares. A mi juicio, en el fascismo existe una idea del porvenir,
totalmente ausente de la ideologia y la politica contrarrevolucionaria del siglo
XIX.

Y afiadia: «Podria completarse la argumentacién con un examen de
las filosofias respectivas: la filosofia del fascismo estd basada en Ia
afirmacidn de las potencias irracionales de la vida, la de Maurras estd
hecha de unracionalismo positivista, extraido de Augusto Comte». Por
ultimo, Furet terminaba su correspondencia con Nolte con una ldcida
llamada ala humildad que debia ser la caracteristica esencial del trabajo
historiografico: «Hoy menos que nunca debemos jugar a profetas.
Comprender y explicar el pasado ya no es tan sencillo»’®. La corres-
pondencia entre Furet y Nolte marcd el culmen del revisionismo
histdrico europeo.

6. Espafia: una recepcion insuficiente

Renzo De Felice, George L. Mosse, Francois Furet y Ernst Nolte han
contribuido, cada uno a sumodo y desde su particular metodologia, no
sélo a unaingente y conflictiva labor de revision histdrica, sino al cam-

76 F. Furet, Fascismo y comunismo, Fondo de Cultura Econémica, México 1998, pp. 19-20, 41, 61,
64, 66, 133, 137.
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bio de nuestra percepcidn de toda la época contempordanea europea.
Su influencia historiogradfica ha sido enorme, tanto en los paises
europeos como en Norteamérica. Ahi estdn para demostrarlo las obras
de Zeev Sternhell, Karl Dietrich Bracher, Stanley G. Payne, Klaus Hil-
debrand, Emilio Gentile, etc. Puede decirse incluso que ese cambio en
la manera de percibir el pasado mas reciente, nacido de sus criticas a
los supuestos de ideoldgico-historiograficos del marxismo-leninismo,
propicid, en alguna medida, importantes cambios politicos y culturales
en sus respectivas sociedades. Sin embargo, la sociedad espafiola ha
permanecido ajena a ese proceso de “revisidn” histdrica. Incluso el
término “revisionismo” fue -y es — utilizado en un sentido negativo e
incluso abiertamente peyorativo. Que personajes como César Vidal o
Pio Moa, cuya produccién que tiene que ver mas con el agit-pro
mediatico que, con la investigacion histdrica, hayan podido ser
conceptualizados como “revisionistas” es tan sélo un reflejo de esta
andémala situaciéon. Resulta significativo que las obras de Renzo De
Felice apenas hayan sido editadas en Espafia. Las interpretaciones del
fascismo y La entrevista sobre el fascismo fueron traducidas en Ar-
gentina; tan sélo Rojo y negro lo fue en una editorial espafola, y con
escaso éxito. Las traducciones espafiolas de Mosse han sido muy
tardias. En concreto, hasta 2005 no aparecié en espafiol La na-
cionalizacién de las masas, aunque gran parte de sus obras eran
conocidas por la élite académica. Sus libros sobre antisemitismo y
racismo han sido recientemente publicados por la editorial La Esfera de
los Libros”’. En 2008 se habfa publicado su significativa autobiografia,
Haciendo frente a la Historia’®.

Igualmente, tardia fue la traduccién de La revolucidn francesa, de
Furet y Richet, publicada por Rialp en 1988, sibien el historiador francés
ha tenido mas suerte que sus homdlogos italiano y aleman. Ernst Nolte
ha sido mds afortunado en la recepcién espafiola de su obra, que fue
traducida relativamente pronto al espafiol. Emilio Gentile, uno de los
mas ldcidos discipulos de Renzo De Felice, ha sido traducido al espafiol,
con obras como Fascismo. Historia e interpretacién, Quien es fascista, El
culto del Littorio, Mussolini contra Lenin, etc. Hay que destacar igual-

77 G.L. Mosse, Origenes intelectuales del Ill Reich, La Esfera de los libros, Madrid 2023; Id., Hacia
la solucién final, La Esfera de los Libros, Madrid 2024.
78 G.L. Mosse, Haciendo frente a la Historia. Una autobiografia, Puv, Valencia 2008.

43



44

Pedro Carlos Gonzélez Cuevas

mente la publicacion en espafiol de las obras del hispanista norte-
americano Stanley G. Payne, Falange. Historia del fascismo espafiol,
Historia del fascismo y Franco y José Antonio. La extrafa historia del
fascismo espanol, Historia de la Falange y del Movimiento Nacional (1923-
1977).

Este conocimiento tardio y desigual no ha beneficiado en nada ala
historiografia espafiola. A la altura de 1969, el gran historiador catdlico
Jesls Pabdn decia, haciéndose eco de la biografia de Mussolini rea-
lizada por De Felice, que la contribucién espafiola al estudio del fa-
scismo «no constituye en general motivo de orgullo»79. En ese sentido,
muy poco ha cambiado desde que Pabdn emitiera tal juicio. Y es que
mientras De Felice, Mosse, Furet, Nolte o Gentile escribian y publicaban
sus obras mds polémicas y decisivas, en Espafia todavia hacian furor,
incluso entre los sectores académicos, las obras de Nicos Poulantzas,
Ernest Mandel, Daniel Guérin, Enzo Colloti, Erich Fromm, Roger Bour-
deron, Wilhelm Reich, Barrington Moore, etc. De ahi que obras tan
discutibles como El fascismo en la crisis de la Il Republica, de Javier
Jiménez Campo; Antifalange, de Herbert R. Southworth; En busca de
José Antonio, de lan Gibson; Los origenes del fascismo en Espana, de
Manuel Pastor; La naturaleza del franquismo, de Sergio Vilar; Prietas las
filas, de Seelahg Ellwood, o El fascismo en los comienzos del régimen de
Franco, de Ricardo Chueca, o Literatura fascista espaiola, de Julio Ro-
driguez Puértolas, hayan podido ser tomados en serio. El mas receptivo
al revisionismo histdrico fue quizds Javier Tusell, quien utilizé algunos
planteamientos de Renzo De Felice a lo hora de analizar el régimen de
Franco®°. Sin embargo, criticé algunas de sus tesis defendidas en Rojoy
negro, que consideraba apologéticas de la figura histdrica de Mus-
solini®'. Otros historiadores espafioles influyentes, como Santos Julid
Diaz, fueron totalmente inmunes a suinfluencia. Centrado en el estudio
de la izquierda espafiola y en la figura de Manuel Azafa, Julid, al hacer
una incidental referencia a Renzo De Felice, mencioné un concepto de
“fascismo de consenso” como si fuera una especie de variedad poli-

79 J. Pabdn, Cambd, t. Il, Editorial Alpha, Barcelona 1969, p. 497.

80 J, Tusell, La dictadura de Franco, Alianza, Madrid 1988.

8 J. Tusell, Renzo De Felice, un gran historiador del fascismo, en «Claves de Razén Practica», n. 68,
1996, pp. 67-69.
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tica®2. Es decir, no entendid la tesis del historiador italiano o escribia de
oidas.

La madurez de la historiografia italiana frente a la espafiola y a
ciertos representantes del hispanismo anglosajon se puso de ma-
nifiesto en unas Jornadas sobre Fascismo y Franquismo celebradas en
Roma a comienzos de 2001, donde intervinieron Emilio Gentile, Giu-
seppe Conti, Giuliana Di Febo, Fulvio De Georgi, Renato Moro y Mariuc-
cia Salvati, por parte italiana, y, por la espafiola, Javier Tusell, Antonio
Elorza, Josep Maria Margenat, al lado del hispanista britanico Paul
Preston. Mientras los historiadores italianos, seguidores en buena me-
dida de las ensefianzas de Renzo De Felice y George L. Mosse, mos-
traron, en lineas generales, una gran solidez en el método y claridad de
ideas, los espafioles, y el hispanista anglosajén, no pasaron de un em-
pirismo banal y de los tdépicos politicamente correctos, al tratar sobre
el régimen de Franco®3. En este mediocre panorama, sélo han des-
tacado los dispersos estudios de Juan José Linz, buen conocedor de las
obras de Renzo De Felice y George Mosse®4. Esta pobreza intelectual
tiene sureflejo en el contenido de la actual polémica sobre la “memoria
histdrica” y sobre la naturaleza del régimen de Franco. Por decirlo en
términos de Renzo De Felice, ni en el nivel politico ni en el nivel histdrico
hemos pasado todavia los espafioles de un esquematico franquis-
mo/antifranquismo, «que es inaceptable en una cuestion de este gé-
nero, y que sélo es valida en las plazas o en los comités»®5. Los ultimos
libros dedicados al régimen de Franco o al falangismo, como los de
Ferran Gallego o Nicolds Sesma, no desmienten esta valoracidn, sino
que, en mi opinidn, la confirman®®. En ese contexto, el conocimiento y
la profundizacién en las obras de los historiadores revisionistas podria
dar unimpulso a la racionalizacién de la vida cultural e historiografica
espafiola. Pero esta recepcidn e interpretacion no deberia llegar con la

8 S, Julid Diaz, Hoy no es ayer. Ensayos sobre historia de Espafia en el siglo XX, Rba Libros, Bar-
celona 2010, p. 230. Julia fue autor, junto a la historiadora italiana Giuliana di Febo, de Il franchismo
(Carocci, Roma 2003), libro de divulgacidn.

8 Véase J. Tusell, E. Gentile, G. Di Febo (eds.), Fascismo y Franquismo. Cara acara. Una perspec-
tiva histdrica, Biblioteca Nueva, Madrid 2004.

8 ).J. Linz, Fascismo: perspectivas histéricas y comparadas, en Obras Escogidas, t. 1, Cepc, Ma-
drid 2008.

8 R. De Felice, Entrevista sobre el fascismo, cit., p. 35.

8 F. Gallego, El evangelio fascista. La formacién de la cultura politica del franquismo (1930-1950),
Critica, Barcelona 2014; Id., La contrarrevolucién pendiente, Catarata, Madrid 2024; N. Sesma Lan-
drin, Ni una ni grande ni libre. La dictadura franquista, Critica, Barcelona 2023.

45



46

Pedro Carlos Gonzélez Cuevas

cejijunta y embobada beateria tan al uso en la vida intelectual espafiola,
sino con la ayuda de ese soberano principio vital de la inteligencia que,
adema3s libra al elogio de cualquier bochornosa apariencia de lisonja: el
espiritu critico.



